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Marc Depaepe: Zum Wohle des Kindes?
Pädologie, pädagogische Psychologie und
experimentelle Pädagogik in Europa und
den USA, 1890 bis 1914. (Beiträge zur
Theorie und Geschichte der Erziehungs¬
wissenschaft. Bd. 14.) Weinheim: Deut¬
scher Studien Verlag 1993. 472 S.,
DM 68,-.
Der Autor will eine historisch-verglei¬
chende Studie über die Entstehung und
Entwicklung der Kinderforschung, der
Pädologie und der experimentellen Päd¬
agogik vorlegen, denn „diese drei Phäno¬
mene haben ja auf die bis heute wirksame
erfahrungswissenschaftliche Tradition in
der Pädagogik ... auf fundamentale
Weise Einfluß ausgeübt" (S. 18). Zeitlich
begrenzt er sich auf 1890 bis 1914, räum¬
lich vor allem auf Westeuropa und die
USA, aber mit Seitenblicken bis Südame¬
rika und China.
Die Arbeit ist in sieben Hauptkapitel
gegliedert. Das erste Kapitel dient als
„Themeneinführung sowohl in historio¬
graphischer wie in materialer Hinsicht"
(S. 22). Im zweiten Kapitel soll die „tat¬
sächliche Entwicklung der experimentel¬
len Richtung in der Pädagogik" unter¬
sucht werden, und zwar länderspezifisch
hinsichtlich der Forscher, ihrer Beiträge,
der Kongresse usw.
Die Kapitel III bis VI sind für den Au¬
tor der Kern seiner „wissenschaftshistori¬
schen Analysen" (S. 22). Sie sollen „die
Wissenschaftsproduktionen in doppelter
Hinsicht untersuchen: Einerseits wird die
wissenschaftsinterne Entwicklung bespro¬
chen. Als aufeinanderfolgende Paradig¬
mata, denen jeweils ein eigenes Kapitel
gewidmet ist, unterscheide ich dabei die
(angelsächsische) child-study, die Pädolo¬
gie (hauptsächlich in Frankreich und Bel¬
gien), die Experimentelle Pädagogik
(hauptsächlich in Deutschland) und die
Pädagogische Psychologie. Andererseits
wird auch untersucht, welche wissen¬
schaftsexternen Determinanten die Wis¬
senschaftsproduktion mitbestimmt ha¬
ben" (S. 22). Kapitel VII soll dann die
gesellschaftliche Bedeutung der experi¬
mentellen Erforschung von Erziehung
und Unterricht hervorheben. Es folgen
noch gut fünf Seiten allgemeine Schlußbe¬
trachtungen.
Depaepe hat sich sehr viel vorgenom¬
men. Ich gestehe, daß ich jedem Habili¬
tanden zu etwas mehr Selbstbeschrän¬
kung geraten hätte und daß ich mich
nicht in der Lage sehe, die Ausführungen
über französische und belgische Paradig¬
men zu beurteilen. Aber Depaepe ist zu¬
versichtlich, daß er ein „neues Stück Wis¬
senschaftsgeschichte geschrieben" und
neben dem „historiographischen Ergeb¬
nis" auch „systematisch dazu beigetragen
hat, eine Anzahl von übertriebenen Ver¬
sprechen der experimentellen Paradig¬
mata innerhalb der Pädagogik der Vor¬
kriegszeit zu relativieren" (S. 23). De¬
paepe kann nach eigenen Angaben kaum
auf Vorarbeiten zurückgreifen, denn vor¬
handene Überblicke sind meist „von em¬
pirisch-pädagogischen Forschern selbst
geschrieben", die „der zu untersuchen¬
den Methode schon per se positiv gegen¬
überstehen und daher nicht selten die
historiographische Distanz vermissen
lassen" (S. 19).
Im ersten Kapitel geht der Autor auf
vier intellektuelle Strömungen ein, die
den Nährboden für die Entwicklung der
experimentellen Vorgehensweise bilde¬
ten: 1. ein beinahe grenzenloses Ver¬
trauen in den Positivismus, 2. die Evolu¬
tionstheorie, 3. die experimentelle Psy¬
chologie und 4. der Wunsch nach pädago¬
gischen Erneuerungen. Das Kapitel gibt
einen kursorischen und in seiner Systema¬
tik keinesfalls schlüssigen Überblick, der
auf gesellschaftliche und politische Rah¬
menbedingungen fast völlig verzichtet.
Der „Testbewegung" wird unverständlich
breiter Raum gewidmet, wenn auch sehr
oberflächlich. Sie wird mit Stellungnah¬
men kritisiert, die nicht nur einseitig sind,
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sondern auch auf den hier behandelten
Zeitraum nicht zutreffen.
Das zweite Kapitel soll eine Übersicht
über die experimentelle Forschung von
Erziehung und Unterricht geben. Auf
etwa 80 Seiten werden die child-study'-Be¬
wegung und andere Richtungen in den
USA und Großbritannien, die experimen¬
tellen Anfänge in Deutschland, in Frank¬
reich, Belgien und - sehr lexikalisch - in
anderen Ländern von den Niederlanden
bis Bolivien und Australien dargestellt.
Auch ein solcher Überblick ist zwangsläu¬
fig kursorisch. Aber da der Bericht wieder
völlig auf die Rahmenbedingungen in Bil¬
dungswesen und Arbeitswelt verzichtet,
bringt er ein zu großes Opfer zugunsten
lexikalischer Breite.
Deutschland, als „Wiege der Pädago¬
gik" (S. 68) bezeichnet, soll hier beson¬
ders betrachtet werden. Lay und Meu¬
mann werden als Begründer der experi¬
mentellen Pädagogik genannt. Ebbing-
haus, dessen Arbeiten in den Untersu¬
chungszeitraum hineinreichen, spielt in
diesem Buch praktisch überhaupt keine
Rolle, nicht einmal bei den relativ breit
erwähnten Ermüdungsuntersuchungen
von Griesbach. Der Streit zwischen Lay
und Meumann wird beachtet, zu ihren Ar¬
beiten erfährt man nur Überschriften.
Auch über die anderen Aktivitäten wird
mit vielen Institutsnamen, Resolutionen
und Zeitschriftentiteln berichtet, aber
hinter den Namen werden keine Entwick¬
lungslinien und keine Profile deutlich. Es
gibt auch erstaunliche Auslassungen: Das
Zentralinstitut für Erziehung und Unter¬
richt, u. a. mit Bobertag und Hylla, wird
nirgends erwähnt. Die Darstellung wird
der Struktur der experimentellen Pädago¬
gik und der Pädagogischen Psychologie in
Deutschland nicht gerecht. Frankreich
findet vor allem mit Binet kurze Erwäh¬
nung, bevor Belgien vorwiegend mit
Schuytens und Ioteykus, später auch
Buyses Arbeiten breiter dargestellt wird.
Hier wirkt die Darstellung übersichtlicher
als zu Deutschland, aber ich kann ihre An¬
gemessenheit nicht beurteilen. Neben der
Schweiz mit Claparede werden andere
Länder summarisch abgehandelt. Unter
der Rubrik „Internationale Zusammenar¬
beit" führt der Autor vor allem die Strei¬
tigkeiten zwischen Schuyten und Binet
an. Der Zusammenfassung, in der De¬
paepe aus seiner sehr kursorischen Dar¬
stellung unter anderem folgert, daß das
Interesse für die experimentell-pädagogi¬
sche Forschung aus der eher amateurhaf¬
ten Kinderforschung in den USA entstan¬
den sei, kann ich nicht folgen.
Kapitel III behandelt das Paradigma
der angelsächsischen child-study, wobei
der Autor zunächst auf Anspruch und
Selbstverständnis, dann auf Fragestellun¬
gen und Themen, Methoden und Resul¬
tate und schließlich auf die Kritik einge¬
hen will (S. 131). Dieses Vorgehen behält
er auch in den folgenden Kapiteln bei. Ka¬
pitel IV ist dem Paradigma der Pädologie,
hauptsächlich in Frankreich, gewidmet.
Aber ich werde erst wieder auf die Be¬
handlung der deutschen Entwicklung in
Kapitel V („Das Paradigma der westli¬
chen experimentellen Pädagogik") einge¬
hen.
Nach einer recht ausgewogenen Ein¬
führung stellt Depaepe Anspruch und
Selbstverständnis der experimentellen
Pädagogik im deutschen, französischen
und englischen Sprachgebiet dar. Tradi¬
tionsgemäß werden Lay und Meumann in
den Vordergrund gerückt, obwohl auch
andere erwähnt werden müßten, z. B. Eb-
binghaus, Lobsien und gerade auch
A. Fischer mit seinen grundlegenden
Schriften schon vor 1914. Lays Anfänge in
didaktischen Fragestellungen, seine me¬
thodologischen Auffassungen werden
kurz gestreift. Relativ viel Raum wird den
späten Ansichten Lays über Lebensge¬
meinschaft und neudeutsche Pädagogik
gewidmet, die für das Paradigma der ex¬
perimentellen Pädagogik ohne Bedeu¬
tung geblieben sind, für Depaepe aber
Besprechungen 463
einen Zusammenhang zum politischen
Imperialismus erkennen lassen (S. 229).
Meumann wird wieder zugute gehalten,
daß für ihn die experimentelle nie die
ganze Pädagogik umfaßt. Aber erstaunli¬
cherweise rückt der Autor seine Pädago¬
gik in eine eher der Psychologie unterge¬
ordnete Rolle, ohne die prägnanten Äu¬
ßerungen Meumanns zur Eigenständig¬
keit pädagogischer Fragestellungen zu
beachten. Angesichts der damals kaum fi¬
xierten Grenzen zwischen den Disziplinen
erscheint diese Klassifikation wenig sinn¬
voll.
Unter den weiteren Ansätzen einer
experimentellen Pädagogik werden
Schwarz (Halle), Winteler (Zürich),
Schulze (Leipziger Lehrerverein) und
Brinkmann (Hildesheim) mit einigen Be¬
merkungen zur experimentellen Pädago¬
gik angeführt. Vergebens wartet man auf
die Behandlung der o.g. Forscher, von
anderen ganz abgesehen. Nur als Litera¬
turhinweise tauchen Petersen und Win¬
nefeld auf. Die vehementen Angriffe aus
anderen Paradigmen, die dann fast naht¬
los in die nationalsozialistische Ideologie
übergingen, werden übergangen. Man hat
fast den Eindruck, als sei die experimen¬
telle Pädagogik ohne Fremdeinwirkung
an Altersschwäche verstorben (S. 237).
Insgesamt bietet diese Darstellung keine
angemessene Beschreibung der Konzepte
experimenteller Pädagogik in Deutsch¬
land.
Die französischen Arbeiten werden an
den Konzepten Binets und Simons, die
schweizerischen am Beispiel Claparedes
beschrieben. Als Prototyp der experimen¬
tell-pädagogischen Forschung in Belgien
werden die Arbeiten in Leuven und be¬
sonders R. Buyse angeführt. Bei der Be¬
handlung des englischen Sprachgebiets
sieht derAutor sehr früh einen Verlust der
eigenständigen experimentellen Pädago¬
gik und ein Aufgehen in der Educational
Psychology. Dies mag so scheinen, wenn
man mehr Stellungnahmen über Arbeiten
als die Arbeiten selbst analysiert. Der Au¬
tor kommt im Zusammenhang mit einem
Zeitschriftenartikel von 1917 zu dem Ur¬
teil: „Der Test wuchs sich zu einem All¬
heilmittel der pädagogischen Forschung
aus, wodurch die Identität der Pädagogik
als Wissenschaft immer stärker gefährdet
wurde" (S. 256). Darin zeigt sich nicht nur
eine Verkennung der Realität von 1917,
sondern auch eine eigenartige Auffas¬
sung, wie eine Methode eine ganze Wis¬
senschaft instrumentalisieren könne.
Das Problem der Autonomie der expe¬
rimentellen Pädagogik und der Arbeits¬
teilung zwischen Psychologie und Pädago¬
gik mag für eine Zeit, in der es ja fast nur
philosophische Lehrstühle und keine ab¬
grenzbaren Studienordnungen und Exa¬
mina gab, etwas künstlich wirken. Für
Depaepe ist es aber „offenkundig, daß das
Plädoyer für die relative Autonomie der
experimentellen Pädagogik sehr eng ver¬
bunden war mit Versuchen zur Kreation
eines neuen Arbeitsmarktes" (S. 260). Er
belegt das mit Seitenhieben auf Psycholo¬
gen, die ein über Meumann verärgerter
Lay eher nebenbei äußerte, er identifi¬
ziert für Meumann die Psychologie als
Basis der Pädagogik (warum nicht die
Physiologie?) und schließt das Kapitel mit
einigen unverbindlichen Zitaten, ohne
z.B. mit A. Fischer genauer zu analysie¬
ren.
Gegenstand und Thematik der experi¬
mentell-pädagogischen Forschung wer¬
den auf knapp sechs Seiten (S. 267-273)
behandelt. Das ist eine fast unlösbare
Aufgabe. Depaepe gliedert nach drei Be¬
reichen: 1. physische Entwicklung des
Kindes, 2. seine psychologische Struktur
und 3. didaktisch-unterrichtskundliche
Probleme. Diese Gliederung überzeugt
wenig. Für den ersten Themenbereich
kann er nur auf Simon verweisen, nennt
dann unsystematisch Untersuchungen zu
psychischen Variablen, Intelligenzfor¬
schung, Sinneswahrnehmung, Hautemp¬
findlichkeit und Ermüdung, Gedächtnis
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und kommt nach diesem bunten Gemisch
auf der vorletzten Seite zu der Feststel¬
lung, daß „die Optimierung der Unter¬
richtssituation die größte Sorge der expe¬
rimentell-pädagogischen Forscher war"
(S. 272). Dafür bleiben aber dann nur we¬
nige Hinweise.
In einem Teilkapitel (§ 7) werden Re¬
sultate der experimentellen pädagogi¬
schen Forschung behandelt. Die Darstel¬
lung ist überwiegend skeptisch; der deut¬
sche Leser wundert sich, daß Lobsien
1919 als Zeuge dafür angeführt wird, daß
„die experimentelle Pädagogik in der Sa¬
che wenig Brauchbares gebracht habe"
(S. 282), und Schwarz (1907, S. 550)
diese Aussage auf fast alle Themen ausge¬
dehnt haben soll. Befragt man den Zeu¬
gen Schwarz, dann stellt man fest, daß er
genau das Gegenteil geschrieben hat. Er
sieht in der Experimentalpädagogik ein
Werkzeug, „das von allergrößter Bedeu¬
tung zu werden verspricht" (Schwarz
1907, S. 362), und auf der angeführten
Seite findet sich als einzige zusammenfas¬
sende Stellungnahme der Satz: „In der Tat
existieren experimental-didaktische Ar¬
beiten, die in dankenswerter Weise die
wichtigsten Gesichtspunkte, die hier in
Betracht kommen, geklärt haben." Ich
halte diese Aussage für zu optimistisch,
aber eine Abwertung der experimentellen
Pädagogik kann man aus ihr keinesfalls
herauslesen.
Die Kritik an der experimentellen Päd¬
agogik, die schon häufig anklang, wird in
§ 8 noch einmal thematisiert. Dabei wird
zwischen Kritik der Praktiker, der Metho¬
dologen und fundamentaler Kritik unter¬
schieden. Für die Praktiker steht die Ex¬
tremposition von Weber mit Gegenargu¬
menten von Lay und Lobsien. Die
methodologische Kritik kam aus den Rei¬
hen der Experimentalpädagogen selbst,
wobei der Autor vorwiegend den nicht
sehr repräsentativen Kapitalismuskritiker
Rugg heranzieht. Depaepe meint, daß im
Deutschen die experimentelle Richtung
eigentlich schon mit der Kritik von
Frischeisen-Köhler theoretisch prinzi¬
piell überwunden war. Als Anhänger gei¬
steswissenschaftlicher Pädagogik kann
man die Auffassung vertreten, als Histo¬
riograph nicht. Und wenn von A. Fischer
behauptet wird, daß er „offensichtlich völ¬
lig gleicher Meinung" war (S. 291), dann
passen schon die wenigen Zitate von Fi¬
scher zwei Seiten später nicht dazu.
In Kapitel VI stellt der Autor das Para¬
digma der Pädagogischen Psychologie,
hauptsächlich in Deutschland und in den
USA, vor. Dabei wird zunächst Thorn-
dike erwähnt, von dessen Erwartungen
zum Nutzen der psychologischen Theo¬
rien für die Didaktik nicht viel geblieben
sei. Dann folgen Kritik an der SR-Theorie
und ein Konzept von Judd. Bei der Edu¬
cational Psychology in England sieht der
Autor eine breitere Orientierung als in
den USA. Für den deutschen Einflußbe¬
reich stellt der Autor zunächst Kemsies
und die „Zeitschrift für Pädagogische Psy¬
chologie" sowie ihren Zusammenschluß
mit Meumanns Zeitschrift vor, wobei er
noch einmal die Überlegenheit der Psy¬
chologie in der neuen Pädagogik heraus¬
stellen will, wofür er auch Dilthey heran¬
ziehen könnte. Die wichtigen Arbeiten
Lämmermanns werden dagegen auch in
diesem Kapitel nicht erwähnt. Unter der
Überschrift „Verbindung mit geisteswis¬
senschaftlichen Richtungen" wird ganz
kurz auf Winnefeld und Petersen hinge¬
wiesen. Meist werden paradigmatische
Äußerungen von Riekel, Tumlirz, Rutt-
mann und anderen angeführt. Die natio¬
nalistischen, faschistoiden Tendenzen in
der klassischen Pädagogik der 20er Jahre
bleiben ausgeblendet.
Das Kapitel „Empirische Pädagogik zur
Zeit des Nationalsozialismus" hätte Gele¬
genheit geboten, auf die Usurpation des
Leipziger Instituts, auf die Vertreibung
Hyllas, den Selbstmord Bobertags hin¬
zuweisen, dagegen werden Stellungnah¬
men von Kroh, Jaensch und Pfahler
Besprechungen
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angeführt, die die NS-Machtergreifung
eher wie einen Paradigmenwechsel er¬
scheinen lassen. In einem zusammenfas¬
senden Rückblick urteilt Depaepe hart
über die Pädologie, in der sich „der posi¬
tivistische Traum in vollem Umfang"
(S. 341) verwirklichte. Günstiger kom¬
men die experimentellen Pädagogen weg,
die den Geltungsbereich ihres Ansatzes
relativierten. Aber zu dieser Richtung fin¬
den sich Urteile, die sich nicht halten las¬
sen. So behauptet der Autor, daß „die
Experimentelle Pädagogik in Europa in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
von dem Katholiken Buyse geführt wur¬
de" (S. 342), ein Fehlurteil oder ein Über¬
setzungsfehler? Der Autor meint auch,
daß experimentelle Pädagogik auf experi¬
mentelle Didaktik verengt wurde, was
nicht einmal für die wenigen Autoren zu¬
trifft, die er anführt, und wenn er schließ¬
lich behauptet, daß sich „,der Test' zur
Visitenkarte der europäischen experi¬
mentellen Pädagogik" (S. 343) entwickelt
habe, so gibt es zumindest für den deut¬
schen Sprachraum kaum ein krasseres
Fehlurteil.
In Kapitel VII wird „die gesellschaftli¬
che Bedeutung der experimentellen Er¬
forschung von Erziehung und Unterricht"
thematisiert. Die praktisch-pädagogische
Bedeutung in der experimentellen Rich¬
tung wird ohne jeden Versuch eines Rück¬
griffs auf z.B. Änderungen der Zahl und
Vielfalt der Sonderschulen, der Kinder¬
gärten, auf Veränderungen in der Häufig¬
keit und Intensität der Stellungnahmen zu
Sitzenbleiben, Arbeiterkindern an weiter¬
führenden Schulen, auf Änderungen in
Lehrerausbildung, zu Anschauungsunter¬
richt usw. so charakterisiert, daß „der
Berg der experimentellen Forschung zwar
gekreißt, aber nur eine Maus geboren"
(S. 346) hatte, daß die Experimentalisten
die „meritokratische Gesellschaftsschicht
mit ihren elitären Strukturen legitimiert
[haben], so daß das revolutionäre Poten¬
tial der neuen Schulbewegung notgedrun¬
gen verlorengehen mußte" (S. 347). Er
unterstellt sogar, daß „die Erwartungen
an eine Verbesserung der Behinderten¬
versorgung, der Gesundheitserziehung,
des Jugendschutzes u.a.m. in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen völlig
aus dem Gesichtskreis der experimentell¬
pädagogischen Forscher verschwunden
waren" (S. 346), für den deutschen
Sprachraum ein Fehlurteil, das schon bei
minimaler Kenntnis der Arbeiten aus dem
Leipziger und Berliner Zentralinstitut nie
hätte formuliert werden können.
Unter der Überschrift „Professionelle
Bedeutung" mißt Depaepe dem Statusge¬
winn für die Forscher viel Bedeutung zu.
Er stellt die rhetorische Frage, „ob die Be¬
fürworter aller dieser großartigen For¬
schung nicht in erster Linie an sich selbst
gedacht haben" (S. 355), und verweist auf
Lay, dessen öffentliche Forderung nach
einem Forschungsinstitut das Profil eines
künftigen Direktors einschloß und ihm
auf den Leib geschnitten gewesen sei
(S. 355). Aber Depaepe geht noch weiter.
Aus der Tatsache, daß Lay von ihm selbst
entworfene Lehrmittel als die besten her¬
vorhob, leitet er den Vorschlag ab, nach
dem kommerziellen Erfolg für die experi¬
mentelle Pädagogik zu fragen. Dies ist
eine in der pädagogischen Geschichts¬
schreibung erfreulicherweise seltene Dif¬
famierung, ohne den Schatten eines Be¬
weises. Lays „Lehrmittel" waren Vor¬
schläge für didaktisches Vorgehen und für
leicht selbst herzustellendes Anschau¬
ungsmaterial, ohne jeden Patentschutz,
ohne irgendwo zu belegenden Verkauf.
Aber Depaepe sattelt noch drauf. Er
weist darauf hin, daß Apparaturen für
pädagogische und psychologische Labora¬
torien teuer waren, daß die Leipziger
Firma Zimmermann Marktführer war und
hin und wieder in propagandistischer Ab¬
sicht führende Forscher eingeladen habe.
Und er schlußfolgert: „Die zahllosen Tex¬
te, in denen die Wissenschaft als noble
Aufgabe und göttlicher Auftrag im Dien-
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ste der Menschheit (Lay 1904, S. 106) dar¬
gestellt ... wird, können sicher nicht
verdecken, daß hinter dem Wissenschafts¬
betrieb kommerzielle und auch persönli¬
che Interessen verborgen waren"
(S. 356). Die Kombination von Unterstel¬
lung und Naivität ist beachtlich. Vielleicht
hätte Depaepe einmal einen Blick in die
Abrechnungen für das Institut des Leipzi¬
ger Lehrervereins werfen sollen, für das
Lehrer 1906 an Gesellschafteranteilen
4650 Mark einzahlten, dessen Leiter eh¬
renamtlich tätig waren und dessen einzi¬
ger Gehaltsposten für einen wissenschaft¬
lichen Teilzeitassistenten für das gesamte
Jahr 1930 nur 3000 Mark betrug.
Unter der Überschrift „Professionell
bestimmte Spannungen und Konflikte"
geht Depaepe ausführlich auf das Gezänk
zwischen Lay und Meumann, auf die
Konkurrenz zwischen Burt und Winsch
und auf andere Klüngeleien ein. „Zusam¬
menfassend" stellt Depaepe fest, "daß
Psychologen und Pädagogen bei der soge¬
nannten .wissenschaftlichen Erforschung
des Kindes' ... einander fortwährend be¬
kämpft haben" (S. 371). Die experimen¬
telle Forschung wird dann zum Werkzeug
im Postenkampf. Wie gut, daß Depaepe
entgangen ist, daß im WS 1912/13 107
deutsche Philosophen eine Erklärung un¬
terzeichneten und den Fakultäten und Mi¬
nisterien zusandten, in der sie sich dage¬
gen wandten, daß Lehrstühle für Philoso¬
phie mit experimentell arbeitenden Psy¬
chologen besetzt wurden. Neben dem
Presseecho wandten sich Marbe und
Wundt entrüstet gegen diesen Vorstoß.
Vielleicht sind Futterneid und Kollegen¬
gezänk doch nicht so typisch für Experi-
mentalpädagogen, um ihm 14 Seiten zu
widmen.
Die beiden letzten Kapitel über soziale
Funktionen und gesellschaftliche Be¬
stimmtheit der Forschung enthalten Spie¬
gelungen in der Literatur, von denen ein
Beispiel herausgegriffen werden soll, um
die Arbeitsweise des Autors noch einmal
zu illustrieren. Da Depaepe die Bemühun¬
gen der Forscher um die Begabtenschulen
und den Zugang unterer Schichten zum
Gymnasium nicht zu kennen scheint, blei¬
ben Tests für ihn ein Mittel zur Zementie¬
rung bestehender Eliten. In diesem Zu¬
sammenhang geht er auf Meumanns
Erörterung von 1913 international vorlie¬
genden Intelligenztestbefunden ein, die
ein Überwiegen der besseren Werte in den
höheren Schichten zeigen. Das wäre ein
starkes Argument gegen Einheitsschulen
und die Abschaffung von gymnasialen
Vorklassen. Depaepe führt an, daß Meu¬
mann diese Folgerung nicht für möglich
hält, da die BiNET-Skala u.a. nicht fein
genug messe (S. 377f.). - Erst fünf Seiten
später greift er die Erörterung wieder auf
und erwähnt, daß Meumann die fehlende
Differenzierung zwischen Entwicklungs¬
niveau und Begabung bemängelt und be¬
tont hat, daß das sozial schwächere und
sich langsamer entwickelnde Kind zu glei¬
cher Höhe aufsteigen könne wie das sich
schneller entwickelnde (S. 383). Depaepe
fährt fort: „Dennoch klang Meumanns
Beobachtung wenig demokratisch, als sei
es eine biologisch feststehende Tatsache,
,daß neben einer großen Durchschnitts¬
zahl mittelbegabter Individuen eine weit
größere Anzahl minderbegabter als hö¬
herbegabter steht'" (S. 383f.).
Ob es sinnvoll ist, ermittelte Merkmals¬
verteilungen als mehr oder weniger demo¬
kratisch anzusehen, sei dahingestellt.
Warum aber hat Depaepe nicht Meu¬
manns Anregung in diesem Text erwähnt:
„Vielleicht sind besser organisierte und
psychologisch richtig begründete Kinder¬
gärten imstande, die Mängel der sozialen
Lage der Eltern auszugleichen?" Warum
hat er nicht angeführt, daß Karstadt nach
frühem Protest (1913) im Jahre 1917 eine
gründliche Reanalyse aller vorliegenden
Intelligenzuntersuchungen unternommen
und nachgewiesen hat, daß damit keine
Minderbegabung unterer Schichten zu be¬
legen sei? Auf dieser Datenbasis konnte
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Karstadt dazu beitragen, daß die faschi¬
stischen Erbtheoretiker wieder auf ihre
subjektiven Theorien zurückgreifen muß¬
ten.
Was bleibt nach der Lektüre eines sol¬
chen Werkes, das jeder, der mit Mühe die
Fülle relevanter Literatur in zwei Spra¬
chen verfolgt, voller Erwartung in die
Hand nimmt, weil er nun in einem oder
zwei weiteren Sprachräumen Informatio¬
nen mit erhellenden Querverbindungen
erwartet? Soweit ich dieses nach den Aus¬
führungen über den deutschen und engli¬
schen Sprachraum beurteilen kann, blei¬
ben Enttäuschungen, ja Verärgerung. Das
hat m. E. vor allem folgende Gründe:
1. Der Autor entwertet seine Darstel¬
lung durch eine unverhüllte Antipathie
gegen experimentelle Vorgehensweisen.
Schon in der Einleitung wirft er ihren Ver¬
tretern vor, sich selbst den „Glorienschein
der Objektivität" (S. 17) gegeben zu ha¬
ben, am Schluß spricht er von den „langen
Tiraden über Objektivität und Neutrali¬
tät" (S. 394), und dazwischen finden sich
ständig herabsetzende Bemerkungen.
Depaepe wußte vor Beginn der Untersu¬
chung, wo die Legenden sind. Er trat mit
vorgefaßter Einstellung seine Arbeit an,
was ein Historiker zu vermeiden suchen
sollte. An einigen Stellen ist deutlich, daß
er die Belege nach seiner Einstellung an¬
führte oder wegließ, und der Leser wird
mißtrauisch, weil er nicht alle Stellen
überprüfen kann.
2. Der Autor legt ständig Maßstäbe un¬
serer Zeit und seiner Weltanschauung an.
Er versucht nicht nur, Psychologie und
Pädagogik, damals eng verzahnt, wie
heute in eigenen Studienordnungen ge¬
trennte Disziplinen zu unterscheiden und
gegeneinander auszuspielen, er bezeich¬
net Untersuchungen, die Unterschiede
zwischen Jungen und Mädchen ermitteln,
wiederholt als sexistisch, und Untersu¬
chungen zu unterschiedlichen Begabun¬
gen und Leistungen lehnt er als
Ausfluß
eines meritokratischen Denkens ab.
3. Der Autor will beurteilen, ob die ex¬
perimentelle Forschung einen Beitrag zur
Veränderung der Gesellschaft geleistet
hätte. Aber dazu ist sein Untersuchungs¬
ansatz gar nicht geeignet. Sein Vorgehen
ist in den Hauptkapiteln sehr ähnlich. In
Vereinfachung läßt sich erkennen, daß er
Literaturbelege zu übertriebenen An¬
sprüchen heraussucht und am Ende Be¬
lege aus der Selbstkritik oder der Kritik
der Gegner dagegenstellt. Er verläßt die
Ebene ausgewählter pädagogischer Lite¬
ratur nicht. Die politischen Verhältnisse,
Gesellschaftsstrukturen, Gliederungen
und Veränderungen im Bildungswesen
bleiben fast völlig ausgeblendet. So kann
man die Frage nach den Wirkungen expe¬
rimenteller Forschung nicht beantworten.
Sie werden außerdem wieder einmal zu
kurzfristig erwartet.
4. Vielleicht hat der Autor zu viel ge¬
wollt. Für den deutschen Sprachraum und
diese Zeit liegt keine Gesamtdarstellung
vor. Hier hat auch Depaepe nur ein frag¬
mentarisches und einseitiges Bild gelie¬
fert. Ob es sinnvoll ist, child-study, Pädo¬
logie, experimentelle Pädagogik und päd¬
agogische Psychologie mit ihren ganz
unterschiedlichen Rahmenbedingungen
vergleichend zu untersuchen, bleibt bei
dem Mangel an herausgearbeiteten Quer¬
verbindungen offen.
Man muß sich wahrscheinlich mit dem
Buch wie mit einem Steinbruch beschäfti¬
gen, wo man schöne
Kristalle finden
kann. Aber die Gefahr, daß es nur bunte
Glasscherben sind, sollte stets beachtet
werden.
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